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No contexto de uma investigac~ao mais ampla
apresentam-se resultados de um estudo quantita-
tivo que teve por objetivo testar a adequac~ao
tecnica de uma prova de Monitorizac~ao Baseada
no Currículo (Deno, 1985) para a compreens~ao da
leitura. Nele participaram 82 alunos do 3 ano de
escolaridade, com 8 anos de idade, de um agrupa-
mento de escolas Portugue^s. Concluiu-se que os
resultados s~ao fiaveis e validos dados os coeficien-
tes obtidos. Analisa-se ainda a utilizac~ao destas
provas em Portugal, como instrumento de triagem,
no contexto de um modelo preventivo baseado no
grau de resposta a intervenc~ao.
Perante a ause^ncia, no sistema educativo Portugue^s, de
mecanismos de monitorizac~ao do progresso dos alunos,
assentes na utilizac~ao de provas validadas pela inves-
tigac~ao no contexto de um modelo preventivo baseado no
grau de resposta dos alunos a intervenc~ao, tornou-se perti-
nente estudar a Monitorizac~ao com Base no Currıculo
(MBC) enquanto processo que permite, por um lado, iden-
tiﬁcar alunos em risco de Diﬁculdades de Aprendizagem
Especiﬁcas (DAE) na leitura numa fase inicial da sua
manifestac~ao e, por outro, monitorizar o seu progresso ao
longo do ano letivo. A MBC baseia-se no currıculo nacio-
nal (Stecker, Saenz, & Lemons, 2007) e, atraves da uti-
lizac~ao de provas de realizac~ao e administrac~ao breves,
faceis e estandardizadas, permite monitorizar o progresso
dos alunos (Fuchs & Fuchs, 2007b). Na area da leitura,
mais especiﬁcamente para monitorizar a compreens~ao, s~ao
de uso comum nos EUA as provas Maze. Trata-se de pro-
vas normalmente realizadas em sile^ncio e em grupo
(Brown-Chidsey, Davis, & Maya, 2003) (tambem podem
ser realizadas oralmente, o que exclui a possibilidade de
realizac~ao em grupo) e cuja eﬁcacia esta comprovada por
um grande corpo de investigac~ao (Busch & Lembke,
2005). O uso destas provas permite a identiﬁcac~ao de alu-
nos que no inıcio do ano letivo possam estar em risco na
leitura e que portanto necessitam de intervenc~ao adicional,
e tambem a sua monitorizac~ao durante todo o ano letivo
bem como a tomada de decis~oes relativamente a inter-
venc~ao e ao ensino (Shinn & Shinn, 2002).
A MBC na leitura e a utilizac~ao de provas Maze te^m sido
sucessivamente validadas pela investigac~ao (Busch & Lem-
bke, 2005) que tem vindo a ser realizada tendo por base o
Modelo de Resposta a Intervenc~ao (MRI) (Brown-Chidsey
& Steege, 2010; D. Fuchs, Fuchs, & Vaughn, 2008; NCRI,
2012; Vaughn & Bos, 2009). O MRI e um Modelo faseado
de carater preventivo que tem como principal objetivo pre-
venir e solucionar as diﬁculdades academicas e de compor-
tamento proporcionando um ensino de sala de aula eﬁcaz e
intervenc~oes de apoio de crescente intensidade, ao longo de
diferentes nıveis, validadas pela investigac~ao que se ini-
ciam na classe regular (Fletcher & Vaughn, 2009; NRCLD,
2007). Assim, num primeiro momento, visa identiﬁcar e
apoiar precocemente alunos que n~ao progridem de forma
adequada e que, portanto, podem estar em risco de apre-
sentarem DAE e, num segundo momento, identiﬁcar alunos
com DAE, como sendo aqueles que n~ao respondem a inter-
venc~ao/ensino validados e estandardizados e que, portanto,
necessitam de uma intervenc~ao individualizada dos
servicos de educac~ao especial (Fuchs & Fuchs, 2007a).
Neste contexto desenvolvemos um estudo com o objec-
tivo de testar a adequac~ao tecnica de uma prova de Moni-
torizac~ao Baseada no Currıculo (Deno, 1985) para a
compreens~ao da leitura.
Metodologia
Participantes
Neste estudo participaram 82 alunos (47 raparigas e 35
rapazes) sem NEE identiﬁcadas e sem apoio dos servicos
de educac~ao especial, que constituıam a populac~ao do 3
ano de escolaridade de um agrupamento de escolas de
Tras-os-Montes e Alto Douro-Portugal no ano letivo de
2010/2011. Estes alunos encontravam-se distribuıdos por
seis turmas.
Instrumento de recolha de dados
No contexto deste estudo construiu-se uma prova de
MBC – Prova Maze, tendo por base as regras propostas
por Busch e Lembke (2005) e por Shinn e Shinn (2002).
A prova consiste num texto ao qual, com excec~ao da
primeira frase, junto de cada setima palavra foram
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acrescentadas duas outras palavras que n~ao conferem sen-
tido ao texto. Assim o aluno durante a leitura do texto, e
ao longo de tre^s minutos (Busch & Lembke, 2005), tem
de escolher de entre as tre^s palavras aquela que faz sen-
tido no texto (Brown-Chidsey, Davis, & Maya, 2003). De
referir que a prova foi realizada em cada turma, coletiva-
mente. Para a cotac~ao utilizou-se o procedimento de
cotac~ao “Numero de respostas corretas menos metade das
incorretas”.
Antes da realizac~ao da prova pelos participantes no
estudo fez-se um pre-teste numa turma do mesmo ano de
escolaridade de um outro agrupamento de escolas, n~ao se
tendo veriﬁcado diﬁculdades por parte dos alunos que
obrigassem a alterac~oes na prova.
Procedimentos de recolha e analise dos dados
Depois de obtida a autorizac~ao para a realizac~ao do
estudo no agrupamento de escolas, e mediante o consenti-
mento dos pais e dos alunos, deu-se inıcio ao processo de
recolha de dados. Assim tiveram lugar, no ano letivo
2010/2011, uma primeira monitorizac~ao no outono, uma
segunda monitorizac~ao ja no inverno e uma terceira mon-
itorizac~ao na primavera. No mesmo ano letivo, tambem
na primavera, teve lugar uma avaliac~ao com o Teste de
Idade de Leitura (TIL).
Todas as monitorizac~oes foram realizadas coletivamente,
na presenca do professor de cada turma e durante a
aplicac~ao seguiram-se as regras estandardizadas para a
implementac~ao da prova (adaptadas por Patr~ao, 2010, de
Busch & Lembke, 2005 e de Shinn & Shinn, 2002).
Com vista ao estudo da ﬁdelidade dos resultados obtidos,
recorreu-se ao metodo Teste-reteste e calculou-se o coeﬁ-
ciente de correlac~ao r de Pearson (Almeida & Freire,
2000) tendo por base os resultados obtidos quando uti-
lizado o procedimento de cotac~ao “Numero de respostas
corretas menos metade das incorretas”.
A partir dos resultados obtidos na prova Maze na primav-
era, quando usado o mesmo procedimento de cotac~ao,
estudou-se tambem a sua validade correlacionando-se
(recorrendo ao r de Pearson) estes resultados com os
resultados obtidos no TIL.
Resultados
Apos o calculo do r de Pearson, entre a monitorizac~ao do
outono 10/11 e o reteste, obteve-se um valor indicativo
de uma associac~ao linear alta (.831) (Pestana & Gageiro,
2008), signiﬁcativo a 1%, que remete portanto para a ﬁa-
bilidade dos resultados obtidos com a prova Maze para
este procedimento de cotac~ao.
Relativamente a validade, o coeﬁciente de correlac~ao
obtido apos o calculo do r de Pearson entre os resultados
obtidos na prova Maze na primavera e os resultados no
TIL, remete para uma associac~ao linear alta (.794)
(Pestana & Gageiro, 2008) e signiﬁcativo a 1%, o que
remete tambem para a existe^ncia de validade dos resulta-
dos obtidos na prova Maze, com a utilizac~ao deste pro-
cedimento de cotac~ao.
Conclus~oes e Discuss~ao
Tal como em investigac~oes internacionais (Espin, Wallace,
Lembke, Campbell, & Long, 2010; Pierce, McMaster, &
Deno, 2010; Ticha, Espin, & Wayman, 2009) os resultados
obtidos na prova Maze utilizada, s~ao ﬁaveis e validos para
o procedimento de cotac~ao usado “Numero de respostas
corretas menos metade das incorretas” dados os coeﬁcien-
tes de correlac~ao encontrados, indicativos de associac~oes
lineares altas de acordo com Pestana e Gageiro (2008).
Destaca-se ainda o facto de serem provas de realizac~ao
breve e de facil implementac~ao e cotac~ao.
Assim, parece legıtimo pensar-se que as provas Maze
podem ser usadas como instrumento de triagem, no sis-
tema educativo Portugue^s, no contexto de um modelo pre-
ventivo baseado no grau de resposta dos alunos a
intervenc~ao. Desta forma a triagem universal realizada no
outono, no inverno e na primavera, pode ser feita nos qua-
tro anos de escolaridade, com recurso a provas Maze, para
detec~ao de alunos em risco, aqueles que se encontram
abaixo do percentil 20 (Deno et al., 2009). Esta deve ser
seguida da implementac~ao de programas de intervenc~ao em
diferentes nıveis, para os alunos identiﬁcados como estando
em risco e da monitorizac~ao semanal destes mesmos alunos
no a^mbito da implementac~ao dos referidos programas.
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